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Dos nuevas leyendas monetales en dracmas 
de imitación emporitana. Los tigirsenos 
Por ANTONIO MANUEL DE GUADAN 
L)esde la publicación de nuestra anterior dido conocer dos casos de leyendas inéditas, 
obra sobre el tema de las diversas leyendas, que son precisamente las que publicamos eii 
algunas con signos ibbricos, cn las dracmas este artículo. Las diversas variantes, lec- 
de iinitacióri emporitana,' trabajo más tarde turas dudosas y supuestas nuevas leyendas, 
iiicorporado, con ampliaciones del testo, en  que indicó Gil Farrés en sus apostillas," 
nuestro libro general sobre las amonedacio- ya liari sido comentadas en otro lugar,4 y 
nes emporitana y r l~odense ,~  sólo hemos po- desde luego, aparte de criterios personales 
1 .  :\. .\l. DIC GUAUAN,  LUS Ieycriilas ibr'~icas C I L  
lus dractrtas dc irriilaci611 c~i~pori t f l~ia .  Estitdio de 
1.pigtajia ~ritir~isriiá~icu bc'rica. JIaclrid, 1956. De entre 
los coiiiciitarios o reccrisioi~es aparecidas liasta la 
fecha, íiriic:iiiiciilc tieiieii iiii aspecto crítico y merc- 
crri srr  citadas las (le GII, V A K R ~ S ,  que liiego co- 
iiieiitarcriios, y las (le G .  E;. JBSKISS, publicadas eii 
Nl~riiisi~reli~ Clrrorticlc, Londres, 1957, phg. 250. 
CiiíCritloiios a las partes furida~neiitalcs (le la recen- 
si6n, se piictle coiicrctar : 1) La It.yeiicla núiiiero 5 ,  
eii la que Jctikins sosticrie tanibi6ri In falta de topó- 
iiiriio il>Crico. 2) La leyerida núiiiero 8, supuesta de 
I:nrciiio, en la que el iiuiiiisiiiático ing1í.s parece se- 
guir la línea tra(liciorial de ideiitificaciúii. 3) La le- 
ycni1:i tiúiiiero 24, en la qiic veiiios una clarísinia ter- 
tiiiii;icióii asalern-asalirn y en la cual Jenkiiis inclínase 
;i iio creer en el ~lcstlol>lnriiir~ito de los signos que 
lial~íaiiios propugtiaclo. 1311 una tle las (Iracinas que pu- 
I)lic;iiiios ahora se deja taiiiI~ií.ii ver claranierite otro 
rles~loblaiiiierito, tiecesario para sii interpretación 
lhgica. '1) La leyenda tiúiiiero lj, cii la que Jenkins 
ve los sigiios 3 y 4 juntos, cuando est411 por coiii- 
plcto srpara(los. Se trata (Ic clefecto de la reproduc- 
ciOii tic. las iiioric(las en las lhiiiinas de nuestra obra, 
qiic, sin (Iiitla algiiiin, no tienen cl nivel técnico pre- 
ciso. 5) I,a Icycri(la núniero 28, en la que Jenkins, 
:~l)iiii<lniitlo cii niiestro propio criterio, es de la opi- 
nk5n (le que totlo lectura siriiilar a Cose o Cese no 
r s  prol)iil>le, ya qiie por su estilo no puede ser ante- 
rior al conjiiiito (le las aciiiíaciotirs dr  Cese en plata. 
Y por í'liiiiio, 6) La Icyenda riíiiiirro 33, con su 
cloble juego de signos il>ttricos en piezas del mismo 
cuiío, y con el inicio en aOlorn, qiie por la inscrip- 
cidn s s v  (le Hübner sabemos es un afijo en nombres 
(le tribu, probablemente dedicadas a la agricultura. 
2. A. N. DE GUADAN, Las ?rtotlcdas de plata de 
iiiiiporion y Rltode, en prensa. E n  esta obra com- 
prencieiiios todas las dracmas de iniitación eiiipori- 
tuna, con leyendas niAs o menos ibfricas, en la Clase 
DuodCcima del estudio general de estas amonedacio- 
iies, qiie a su vez dividiiiios en 44 grupos, ampliando 
(le esta manera las 36 leyendas (le nuestro trabajo 
anterior. 
3. 0. GIL I:AKR%S, Ai>ostillas a .Las leyendas 
ibéricas ert las dractnas de irnitacidn emporitanan 
(fe Giiadutta, en Nitmario Hispánico, tomo v, rih- 
iiiero 9, Ríadrid, 19j6. Rn esta obra el autor repro- 
(luce niiestro cuadro de leyendas, y publica foto- 
grafías de dracinas sobre iniprontas del misnio autor. 
Se trata (le ejeniplares del nluseo de París, muchas 
ale ellas reprodiicidas tambien en nuestra obra ante- 
rior. La pieza de su 14tiiina 2, número 11, que dice 
ser una imitación, es sinipleiiiente una draciiia ro- 
iiiariizade de última época con leyenda norriial y sini- 
bolo cabeza de biiey y corona, que por otra parte 
rst:í perfcctnniente clara en la obra <le VIVES, La 
tiioiicdn Iiispáicica, lámina IV, núiiiero j, y HICISS, lh- 
tiiiiin 1, tiúniero 8, con fantasía e11 el dibujo del an- 
verso. 
4. Las observacioiies de GIL D A R R ~ S ,  en el ar- 
tículo antes citado, aparte de su claro error en el 
caso (le la nota 3 que precede, son simplemente 
y suposiciones más o menos fundadas, no Ailvcrso : Dcrivncióii estilístic:~ (Ic niiverios dc 
son en il ingúi~ caso leyendas nuevas. dracnias de iiiiitaci<in, con leycnda ibérica 
((II.TIRD4R)) y síinl>olo lobo en rcvcrso. 
Las  dos dracmas de  imitación emporitniia Cabcz:~ dc I'crséfoiic a la (lcrcdi:i, con 
que publicamos aliora son por completo dife- peinado llevando tres rizos Iatcralcs de 
rentes entre sí, aunque posiblemente su  pro- rayas ~oiicéntricas. Rizos pcqiicíios cnci- 
cedencia sea de zona geográfica muy cercana, riia dc la orcj:~. Clrrífiln y colIai- dc ~ruc.sos 
si  no so11 del mismo liallazgo. Una  de ellas 1)uiitos. Pciidicrite con tres l~untos. Dcl- 
presenta una leyenda con signos que son sólo fines dc1:intcros dc caI,ez;i nriics:i y iiiiiy 
una corrupción de los griegos normales quc 
forman la leyenda habitual en las drnciiias 
emporitanas. La  otra dracma, de riiucho 
mayor interés Iiistórico y numismitico, ticrie, 
además de los dos sigiios de nuestra leyenda 
nGmero 36,' otro aartel de siete signos ibé- 
ricos cuyo significado estamos seguros sc 
trata de un topónimo. Y se da el caso de 
que este nuevo topónimo en clracmas de imi- 
tación emporitana se refiere a una tribu ibé- 
rica hasta ahora desconocida, y sin que de 
ella hlaya el menor rastro eii fuentes litera- 
~~rOxiriios uno tlel otro. Ciicllo iiiiiy :inclio 
cn sil l~asc, y llcgando liasta la grliíila cii 
u11 cstrcrno. 
Reverso : Pcgaso-Cabiro a la dereclin, dc cuer- 
po ancho y corto y ucabiro rioriiial)). Cri- 
iics 1arg:is y pliinias del ala paralelas en 
riúriiero dc cinco. Patas trascras delante 
del inicio dc la leyenda, y dc1aritcr:is sobre 
los signos 4 y 5 dc la niisriia. Grlifila li- 
near. Dos signos dchajo del vientre del 
caballo y sictc inhs sigiiicri(lo la línea dc 
la grrífila. Golpe dc cizalla en cl centro 
tic1 cospel. 
rias romanas. 
La descripción correspondiente a la clrac- I,c.yeiida : OY.' YJa \JP'F 
ma de la figura I es como sigue : :Ii.. Dr;iciiia. Peso, 4,50 hraiiios. Pttsicicíii 
lecturas diversas según el resultado de la obtcnci611 
de sus itiiproritas, qiie pric(lr, por simple j u e ~ o  de 
liices, variar (le las fo to~raf ías  tlirectas. Así ,  por 
ejemplo, publica uiia fotografía (le iiiiproiita de 
niicstra iiioiietla níiiiicro 848 de la catalogariGii gciic- 
ral ,  y lcyeiida núiiicro 19, sieinpre trat6ntlosc (11% la 
misnia picza e interpretando erróneaniente varios 
signos. No se trata, por lo tanto, de ninguna nioneda 
coiiipletariiciite distinta, coino dice en la phgitia 77 
(Ic sii rc11:tiilo 1ralt:ijo. 1,a piil~licnc.ii;~i i l i .  itiiproiito ( I c  
sil iiioiii.11;i rii la I:íiiiitin 2 ,  iiíirtiero 10, coii sixiios 
~ l c  i]iicsti-a 1cyiiitl:i 2S y otro :iilii~ioiinl :iiitcrior, 
sirve tli. iii:iyor f~iti~l:iiiiciit« aíiii, :I iio potlcr c,onsi- 
llrrnr po\il~lc 1 : ~  Icctiira Cose o Crsc (.ii esta pieza. 
Sc trat:~,  por l o  tanto, (le 1:i lr!.eii(l:i iiiitiic~~~o 16 
tlc la o l~ ra  (le Zoicitr, y las 23 tic .\\ioi<(ís, cii s u s  
Czrestioirrs co~irplcii te~ita~~ia.~.  
, ,  
t ~ l , r c  In Ii.yc.iitln iiíiiiicro 3'1, c.u11 los (10s sig- 
1)OS NrJR\ 'AS I,ICI~I<ND,\S JiONET:II.l~S EX DRACMAS 109 
de cuíios, .f/'. Diámetro, 18 tiim. Colecci6ii criiesos. Ijelfines liticarcs y cstilizados con 
Villaroiiga, (le 13:irccloiia. trazo vertical en la cola. 
Reverso : Pegaso-Cabiro, coi1 patas traseras Ida c1escripciGii corrcspondicnte a la drac- 
verticales y las delanteras iniiy alzadas. 
iiia cle la figura 2 cs la siguiente : Cahiro iiiiiy rnarcado, ~iosiblciiicnte fenie- 
Anverso : 1)crivacióii estilística de anversos de nino. Cuatro plumas cortas cn el ala. 
draciiias ibero-liclcnas con reversos dc le- Leyenda entre las patas, con cinco signos, 
yciida iiorrnal. AIiiy scriicjantcs a los qiic dos dc cllos ~)osiblementc dc ligatura. Sc- 
prcscntaii lcycnda sciido-ibérica iiíiiii. 10. ñalcs dc dohlc aciiííacióri. 
Cal>cza (le Pcrs6forie ;i 1s clereclm, de hiicii 
: E 7;--/T (.) 
:irte y con trca rizos lntcralcs, cn csca- 
Icra, cii sil ~)ciiinclo. Esl)iga de trigo y Ar. I)racnia. Pcso; 4,35 ~raiiios.  Posicióri 
csp:itlaíias iiiiiy vis~l>les. 1)cndientc dc tres de cuños, 1' L. Di$iiictro, I S niiii . ~olcccii>n 
co1g:intes. CrAfila y collar dc piintos iniiy Chavcs, de Madrid. 
i 
I'igura 2 
11. - SI\III,ITUD CON OTROS RESTOS EPIGR.~FICOS 
l)cjaiid,o para iiiAs adelaiitc el estudio cpi- de la dracnia de In figura 1, cu5l puede ser 
gráfico de estas lcyenclas monetales, climi- SU interpretación y con que otros restos epi- 
nando la dracrna de Ia figura 2 ,  cliyos signos grríficos coincide. 
ya licinos (liclio sor1 simples corrupciones de Los dos primeros signos, los situados de- 
los caracteres gricgos de la leyenda normal bajo del vientre del pegaso, son esactamente 
cii las (Iracmas emporit,alias, veanios el caso los de nuestra levenda iiíimero 36," que 
11(,:, ( l l 1 ~  ~ 0 1 0  se <.or~()ríaii, aritc. (le la piiblicacióti tanil)i&ii, aiiiiient:i tot1aví;i iiihs la coiifiiiisión de Su 
tlc In tlracriin coniprrtiilitln cii cstc trabajo, nos re- ltctiira. 
fcriiiios a uii pcquefio artículo publicado por nosotros, 6. 11. JI. (;I:ADAS, op. cit., pág. 123. Ya indicfi- 
v :iI coiiieiitnrio griitrnl 11:- iiiicstra obra actualiiirntc I~aiiios en  este trabajo conio estas dracnias tienen u11 
rii prtiisa. I,a prcseiicia tlc la phtera o pliialc, que iniiiediato parecido estilística con Iai de leyeri.la il>¿.- 
~uictlc ititrrpwtarsr < . O I I I I I  s i ~ i i o  ilicrico, o g r i e ~ o  rica alltirdarn, roiiio pertenecientes a piie1)los tlr la 
, , 
deben lccrsc, si aceptninos la traiiscripci6ii 
a signos ih6ricos, conio una cgiin y una 
crin-n», lo que iios daría una lectura (tgums 
o «guiis, que coiitiiiúa siendo tan intlcsci- 
frable conio antes.' 
],os siete restantes sigiios, de in(1utlnble 
grafía ibfrica, nos proporcioiia una lcctura 
~~er fcc ta i~ len te  clara, y sin posibilidad de du- 
das : ~rc; r r i rzsc ; r~r~i . : .  Preferiiiios el foiicina 
aguii) cii liigar del fuerte cgi)), para este 
signo ibfrico, por razones de similitud coii 
el vasco, y el final de la palabra prcfcriinos 
una serie de tril)us, coii Iris v;iriniitcs dc 
tlelfíii o Ic?.ciidn ntlicioiinl, conio la coiio- 
cidn, lo qiie iio cscluyc nparc;.cnii vil el fii- 
tiiro otros casos siriiilnrcs. 
I,n atliciOii tlc csta 1cyciitl;i ;i iiri ciiíio ya. 
;ihicrto pnrecc iiitli~.nr i i i i  iiioiiiciito IiisiOrico 
cii que 1i;ibín iicccsidatl (Ic poiicr r:~l)id:i- 
iiiciitc cii circu1;iciOii uii:i cniitidnd tIc iiiiiiic- 
rario nrgfiltco, iiiieiitr~ns que iio se clisl~oiiín 
dc nhritlorcs de cuíios pnrn potlcr ciiiitir uii 
tipo tlifcrctitc. 'I'6iignsc cii ciicrit:i cliic cii 
cstas dracmas tIc iiiiitnci01i s0lo sc copian 
taiiil~iéii Iccrlo como (tíien, en lugar <le «ncn, iiiu?. i1npcrfcct:iiiiciitc los tipos tlc anverso 
por los iiiismos motivos. 1. rc17crso cmporitniios, por scr los coiiocitlos 
Por lo tanto, nos encontramos ante un y admitidos 1ial)itunliiic.iitc por 1:is ti-ihiis ihc- 
ejemplar dc tiracina quc presenta iio sí110 la ricas niitcs de la llegadn (le los roiiiniios n la 
leyciid~a ibérica i~íimero 36, sino una segunda Pcníiisula. Est:is dificiiltadcs cii cticotitrar 
niucho inás larga. Un estudio atento de cste torcut:is npropiados, niiiiquc cicrt;iiiiciitc la 
reverso, que no presciita, niiigíin defecto, 1i;ibilidad de la inayor partc cs iiiiiy diitlosa 
aparte del golpe de cizalla coi1 que fue des- cii estas dracmas, npuiitaii, con~o todas las 
inoiictizada la pieza, permite suponer que la circunstancias y clctallcs tlc cst:i iiioiicdn, :i 
adiciOii de In segiiiida leyenda se ha hecho los arios de la luclia cntrc las tril>iis i l ~ ~ r i c a s  
posteriormente n estar >*a abierto el cuíio 
con leyenda iiorinnl iiíinicro 36. El t imaíio 
(le los sigiios adicionales es mciior y parecen 
tlc menor relieve que los dos liahitualcs en 
esta clase de ailvcrsos. E n  otros casos cii que 
:il)nrccc el sínibolo delfín, adciiiás de los dos 
iiormnleh, tambi4ii nos ciicoiitrarnos con si- 
tuncioilcs pnrccidns. Creemos, por lo tnnto, 
que el re\ esso coi1 sigiios ccguii~» es gcii6- 
rico ?. ~)nsticulariiieiite Iia sido adaptado a 
y los ejércitos romanos iiivnsorcs. 
Conseguida la lectura de la Icycridn ndi- 
vional, \7catnos qu6 coi~sccucncias piicdcii dc- 
diicirsc, cii cuanto n su sigiiific:ido, I7:ir:i 10 
ciial cs necesario cotnpnrrirln a otros i-cstos 
cpigr;íficos o tlntos de :inalist:is roiiinrios de 
13 6pocn. 
El mhi; cercaiio qiic conocemos es iiiia 
I:ipida, t1cscrit;i por 1-Iiihi~cr "11 siis . I ! ~ J I I ~ -  
~ r ~ c n f n  l,ingunr lhrr i rnc ,  coino csistciitc csii 
. 1'  .' ' 
.,,i icioii i l~ rgv te  en e1 ~)c.ríotlo tlc nli:iiiz:i con los 
cnrtngiiieses y posterior Iiiclin tlr iiitlc1)cii~lvncin 
ioiiti-a los rcliiianos. Ilii estos iiiíio'. cIc rc3verso, Iinitn 
nliorn sOlo conorínnios, ion  iiirlep~~ii,leiicin tlcl griipo 
(le (los sigiios, la presiiic.i:i o aii.;ciicin del delfín 
coiiio síiiil>olo sevuiitl:irio. 1511 cuniito n In lectura 
nqiiiii)), iio tiene sitiiilitiitl con ningún iioiiil,re [le 
tribn conociilo, y por ello Iir t i io~ rrrítlo s r  trntnbn 
tlv higiios con valor siiiil)6liro. 
7. Ví'nse .\. 31. GI..\I).\N, Sobrc rci i  gi-rcpo tic tir~it'- 
r11.a~ dc ~~iiifacicíir ciirl>oritaiia coi; It'yciida-síii~l>010, 
rii t l  ctas dcl 1 Coligrcso Ilspa~íol tic I ~ s t r i d i ~ s  Clási- 
ros,  nfntlritl, 1958, p:ígs. ,493 a 497. II:we~iios iiotnr 
en este trabajo coiiio yn n Vives Ir co.;tal)a trn- 
l n jo  en creer qiie cstos sigiios foriiinrnn iiiin lryeii(ln, 
y coiiio taiiiI~i6ii eii piczas (le 1)roiicc (le Oll)ia cii 
lorriin (le tlc.lfíii, npnrvt.eri tniiil,ií~ii los (los .;igiioq, 
t111t. no 11ni1 snl)itlo iiitrr1)ret:irsc- si110 :ic:i\o C O I I I I I  
nl)rCiintiirn de iiii siil)iit.sto ningictr:itlo iiioiirt:irii). 
:\~)niit:íl)niiios la posil)ilitlntl (le tr:il:irsc i l i  signos 
coi1 valor si1111~'~Iiro ii1(111t1:1I)lc~, conio son 1:i pAtcr:1 
pnrn el ~iriiiiero y cl l~ivirerii 1)it:igOrit.o 1)nt.n ('1 sc- 
~ ~ ~ i i t l o ,  t cl qric 110s 1i:il)l;iii .\iisonin y I,:ictniirio, y 
r s  tlescrito cii sris Itijdii~ (S\') coiiio n . . .  r s  grncco 
pytliagoriciiiii, tlc :iiiil)igiiit:ite vligc.ri(l:ir vit:it*ii. Si 
se tratnsc tlc 1111 inicio tlc iioii11)rc 11t. i i i n~ i s t rn~ lo ,  
lo que 1i:ist:i nliorn ~)otli:i :itliiiitirsc.. no 1i:il)rin c*sl)li- 
caciOn posil~le :iI riicoiitrnr cst:i t1r:it~iii:i con hii.lc 
sigilo.;, tlc 1111 itit11itlnl)lr t~,pi,iiiiiio il)(.rico, nilicio- 
iinlcs. 
S. .\i;v. IICIIXI<I{, ~loi~rciiieirta I.i~rgrfoi~ l l ~ c i ~ i ~ . ~ ~ t ~ ,  
IIrt.líii, 1S03. ~>.íg. rjc). 15st:i I:í!)itl:i ttsiii:i I l)ict y 
8 <le(los tlc Inrgo por 8 y iiic~lio 13ic.s tlc niiclio. 
I'ostcrioriiic-ritc 1i:irccc t~stiivo rii t.1 .\yiiiit:iiiiit~iilo, y 
Saguiito, cti el coiivciito de los triiiitarios, 
precisamciitc en la puerta dcl establo, y que 
fue calcada, obtcni4ndosc uii rnoldc <le yeso 
por !a Acadcmin de Dubliii. 
La !cctura, según la reproducción publi- 
cada por Hiibiicr, no ofrccc dificultades, 
salvo en dos sigiios, pero puede rccoiistruirse 
el1 la forma siguientc : OLORTIGUIRSBERIAN : 
NITIGUIRSI.:NI : ETIIliRlNDI'. NOS atrevenios a 
decir que es uno de los casos más claros 
eii que una interpretación de un  texto ibé- 
rico con ayuda clcl vasco cs más perfecta, 
utilizaiitlo ni& bien uiia semántica basada en 
la fonología d i ac rón i ca .Ton  ello no nos 
alejamos de las teorías actualmente eri boga, 
si bien sea un  paso adelante que puede 
110 ser aceptado por los filOlogos traclicio- 
nales. '" 
Tovar,  " siguiendo a Góniez Aforeno," ya  
reconocc cii 7'igibirscfli un patro~iímico, '~ de- 
terminado posiblemente por la voz siguiente, 
Etlleri?tdt~, y expone la liipbtesis, que cree- 
nlos scgura, de  tratarse dc un geiiitivo de 
singular ckltico de i'igtiirsrnos I,a duda 
que señala Tovar respecto a la palabrri Olor- 
tigiiirs no la creemos importante, ya que el 
final brrian, que no conocía en tal forma, 
cierra el sctitido del conjunto. De Etlicrindu, 
final dc la estela, ya  comenta H i i b n e r i h u  
similitud con el Ethertliev de las monedas 
de  Undicesccii,'\ue puede scr un nombre de 
m s g i ~ t r a d o , ' ~  y cluc ahora, coti los datos 
lioy 111icde corisiderarse coiiio dcsapareci(la. Ha sido 
(Icscsita, pero nunca leítln en sil integridad, por va- 
rios eriiditos del siglo pasa"do, riitre ellos Berlanga, 
Clial~ret, Cano, l'rigucros, I,iiriiinares y Bayer. R1 
íiltiiiio signo de la priniera lírica aparece en dibujo 
diidoso, así conio los dos puntos del coniienzo (le 
la segiiiida que no tieilen setititlo, y el punto clcl ini- 
cio tlc In tercera. E1 conientario (le Hiibncr, todo 61 
iiiiiy anticuado, se  centra erl el pnraleli~iiio entre 
OIAS, (lile en realidad es ariann final de rberiann, coi1 
el UOICQI) :le las riionedas de Toletiitii y el Oiasoiie 
tle la \'asconia. 
g. Seguitiios con ello la esciiela tradicional de 
coiisitleror ln fonología diacrónica corno aqiiella qiie 
se ociipa de establecer las relaciories y agrupacioiics 
de los foiirriias en la evolución de iin sistenia liri- 
giiísticm. 111 uso de la diacronía en el estudio (le la 
l ir i~ii íst i ia evolutiva es de gran iniportancia en el 
an6lieis (le las intertle~>e~ide~icisc vasco-ilkricas, sobre 
totlo si coii~icleratiios cl eje de simultaneidades pro- 
puesto por SAUSSURI~, de donde estA excluicla toda 
iiiterveric~ión del tieiiipo. Falta por Iiacer una gra- 
1ii:ítica liistórica dr l  ib-ro, y In tlel vascueiicc taiii- 
Liéii es t i  s6lo en  siis inicios. 
I,.. Si descart:iiiios, coiiio lo hace In escuela 
iiioderiin, la itlerititlatl tlel rasco con el ibero, no 
por ello delietiios drjar (le reconocer que los antiguos 
rasco.; ~>iiclieror~ ser cultural y lingiiísticaiiieritc i l~e -  
rizaclos. 1)rstle tieiiipos de Boscs (;IxIPF.R.z esta afir- 
riiaci011 no Iia sido tlesiiienti(la, y los Últitiios estu(1ios 
(le  OVAR, VAI,LEJO y I~ICHELENA, entre otro>, no 
Ii:iceri niAs que confiriiiar tal liipótesis. 
I r .  Vt.nse .\STOSIO '~O\.,AK, Léxico dc l11.r i l i s~ l ip -  
cioiics ibL.'ricas, en Estirdios dedicados 11 .\lcrré~idcr 
fidal, totiio 11, 3Ia(lri<l, 1951, p6g. 304. Cori inicio (le 
nl'igirn sólo conoce otra palabra ~Tigirsacarn,  taiii- 
11ií.11 ritnt1:i por GOuez MORENO. 
1 2  (;<í~iiix ~ T O K K N O ,  en su  breve capítulo titulatlo 
u:\1go de 1:i Irrigiia ibérican, dentro del general de 
LB cscrilriru ibérica y su lcilgitajc, publicado en sus 
.Il~scelá~icns, lIadritl, 1c).l9, pAgs 2;s-279. ICii cambio 
el antor no ve cii I{tcriiiilii uii iioiiibre propio, sino 
que lo rclncioiia coi1 el vasco n:itt.r:in, que sigtiifica 
asacarn, o l~ieii  coi1 uii tlcscoriociclo setititlo (le pro- 
crdciicia. Lo qiic sí interpreta perfectniiieiitc cl iiinrs- 
tro es lo ~iriitlatl (le Icrigiiaj~ en  todo el territorio 
levaiitirio, y de qiie el vahcueiice, siquiera el1 Siis 
ele~iiriitos fiiiiil:iiiiriitales, ayiitlc a recotistruirlo. 
13. AlAs  I~icii qiie el seiititlo tle patroiiíiiiico iiio- 
derno, o sea noiiibre de persona tlcrivatlo del nonibre 
del patlre o tle 1111 antecesor, 1i:iy qiic considerar cii 
, .. Iigiiirst~iii iiii iiotiil~rc tle tIerir:icii>ri tr i l~al,  que a 
sil vez pii(lo (lar lugar al iiotiil)re tlcl opfiidzrrii ibé- 
rico. 13sto íiltiiiio no es tan l>rob:il)le, y cii ocasiories 
no tuvo iicc.csariaiiicrite qiic suic,tlt.r así, :iparte de 
los casos eii que cl tioiiibre clcl oppitliriir piitlo (lifcrir 
tlel (Ic la tri1)ii. 1511 estos terrenos hiriiipre cstarciiios 
eiitrc Iiip6tesis iiiAs o iiiriios 11rol)nblrs. I,o iiiisiiio 
siicctle cii riiniito a In esisteiicin tlc uiia ciiitl:itl tlv- 
iioiiiiiiatln 'I'igir o 'I'igirs, en zona geoKr!ific:i (le l t i  
Edetariia. Ya lii~iiir~s cspiiesto en iiiuclias ocasioiirs 
qiie soiiio?; eiir t i i i~os [le tales Iocalixacio~ies, b:i- 
sAtidosc solaiiiciite cii reiiiotos parecitlos con ciudatles 
iiiedieralrs o nctiiales tle coriociiln csistenc.ia. 
14. :\. I I~: I INER,  op. cit., pAg. 159, en rclnciiíii 
con la iiiistiia obra, 1>6girin 15, tlontle estudia la> 
iriscripcioiies riiiporitniias. I,n coriiortloncia de esta 
pnlal)ra con el 13tlirutliriir1isiiiiii tlc %ol)el, quc supo- 
iic iirin relncicíii con voc:il>los griegos. es pura iiiia- 
giiiacióii. 
15. I'otlríaiiios intentar II I I :~  cslilicación sobrc 
estas rrpeticioiies (le palal)ras al iiiicio (le iina frase, 
conio iiii cjeiiiplo tle niihfora rri il,cro. Y sin (Iiida es 
riiuy eiii~>leado, ya qiie (le iioiiil>rcs (le i i in~istrndos 
que iitilizari tal sisteiiin Iiay al)iiti(lantc cjciiil>lo. 
16. \.í.nsc I ,I~ASI)KO \'II,L~Ros(:\, 1.0s riiarcas c i t .  
valor GIL 10s ~tloticdas ric ('trtlic-csi-cti, cii 1'111 C m -  
greso Nlirioital dc :l,-qiicologiti, %:ira~oz:i, 1964, pá- 
ginas 3.31 :i 33; 1!1 niitor 1i:it.r iiot:ir coiiio y:) CARO 
I % . A R O ~ \  lo coii.;itlcro iiii iioiiil~ri ilt. iiingistratlo, si 
l)ieii 51. iric~liti:i :i t.oiisitlcrarlo iiiarc:i (le v;ilor, biis- 
caii(lo iiii:i aii:ilogía con el v:i.;co ertfi, ya que figiir:~ 
que nos ~)roporcioiia esta dracliia en relación 
con In inscripción clc Sagiinto, liay que con- 
siderarlo conio tal. 
L a  1cctiir;i (le In iiiscripciOii x s v  de Hiib- 
ncr, sería, pues, la siguiente : 
1) OI.ORTIc:UIRSI3i~RIAN. Proccdentc u ori- 
~ i n a r i o  dc la tribii o piieblo de los dc Olorti- 
guirs, ya qiic cl siifijo ctl~crian)~ cn vasco daría 
iin sigriificado atihlogo a la palabra. 
11) NI TIGUIRSESI. LO q ~ i c  es tanto como 
(lccir : Yo cl Tigiiirscno, rionibrc de la tribu 
ibbrica a (lile pcrtcnccc el fallecido qiic allí se 
llalla cntcrraclo." 
111) E:TIIERINI>U. Sin diida algiina un iio~ii- 
brc propio ihérico. 
La  lectura coinplcta dc Ir1 estela fuiieraria 
podría ser cii uiiri fornia 1í)gica : Yo, el Ti- 
guirsrno Ellicrií~tiic, qite firoccdo de los de 
Olorti.~itirs, sobreiitenclií.ridose, estoy aqui 
rntcrratlo."' Interpretar el SI como el yo en 
Irasco, no necesita esplicacióii, y cn cuanto 
;11 prefijo or,o u OI,OI:, aiiteponi6iidose r i  un 
nombrc dc trihu, :icaso para referirse a una 
parte tlc la tribu o clan (ledicada a las facnas 
agrícolas, por ctiiplco dcl or,o, sinónimo dc 
i.11 iiioiictlas coii valor cle sciiiis. .\ In liiz clr 1:) 
i1i:iciiin qiic ~)ublicatiios y si1 :iiialogía con la ins- 
t,iipcihii de S:igiinto, liay qiic tlescc1i:ir tal liip6tcsis, 
y scgiiir con la de ser u11 rioriil)re (le iiingistrnclo. 
¡,as pic'5ías (le Utitliccsceti con In lcyciitla Rtliertlicr, 
Ilcr:iii tniii1,i~ti el tophiiinio, y cbtt. drito e.: tlcs iiii- 
~~nrt:tiicia r l  tciic~rlo e11 i.iietita. 
17. Sol)rc In iiitc.rl,rctaci6ii el? SI-siri coiiio Yo, 
\-C:tse ;\NTOSIO 'I'OVAK, 1 -~ IL~I ILIS  jrcrroilJunus dc la 
l'c~aitrsiilu 1bC1.ica. Lciigiras 91,o i i r i i ~ c t i r o ~ c ~ s ,  en
I:'?tciclojcdiu 1,iilgiiistica Flisjifr~icn, toirio 1, Riadricl, 
rciho, p:i& 23. Cit;i v:irios casos tlc ~)ictlras scpulcra- 
les en  I\ciinsal y Sagiiiito, y eii clivcrsos grafitos (lc 
.lznila, 'I'orragoii:~ y Arnpiirias, qiic son suficiciitcs 
p:ii-n tciicr por scgiirn tal iiiterl>rctacii>n. Incliiso 
c.11 iin vaso tlc 1,irin aparece criiiio firnia del pintor 
ril estilo ilc los ~r ic-gos .  aNin es nctualiiiente el 
~ ~ r o t t o t ~ i l ~ r c  ras o tIr primera l-ic~r~oii:ij y el niistiio 
i ~ i i i  ligt.ras r:iriaiitc.; tatiil>i&ii cxiste rri el bcrcber. 
rS. 111 cstiitlio (Ir In sccuciicia tle las palabras 
( , t i  la fr:isr, el cl:ísii,n \\'ortstclliiiig cs  IIII ~)roblciiia 
cvntral (le la siiitaxis. ICn la írctse que coiiiciitaiiios, 
e1 or(lei1 <le palabras iiiarca iiii tipo de prcfercriciki 
1 ~ 1 r  lo concreto, tnii corriciite cii el lenguaje infantil, 
v q11c ciindra pcrfcctniiictitc con estos restos rlcl 
iiliotrin il)í.rico. 
avena eli vasco, conoceiiios varios casos de 
ir1terí.s en la numism"ttica iMrica." 
1,cítIri dc este iiiodo la iiiscripcií,~~ dc Sa- 
gunto, no queda diida dc que Si,' "1 1's es 1111 
nombrc tribai, y por lo tanto, In lectura del 
topóninio en la dracina que comentamos sería 
TIC,UIRSGINE, con significado de aliecho por 
los de Tigirs)),  traduciendo el giuc corno 
sinónimo del rqirie del vasco actual g dcri- 
vado :i su vez tlcl cg i l i .  Dc este modo eiicon- 
tramos dcfiiiitivaiiiciitc establecida uiia tribu 
de los T i g i ~ i r s ~ n o s ,  de la que no queda, que 
conozcamos, ningíi~i rastro cii las fuentes 
literarias dcl período. 
Con tigir conocemos tritnbi6ii la csistcncia 
de un compuesto diferente : i ' i g i r s a c o ~ , ~ ~  
que podría interpretarse como algo relacio- 
nado con la fuerza o el vigor dc i'igirs, uti- 
lizando a estc respecto el significado del so- 
c o ~  e11 vasco actual. 
Es tliiiv ititcresniitc liric~.i  iiotar las coii- 
secuencias que cstas hipótesis pucdcn tcncr 
para la lectura de los rótulos nioiietales ibíl- 
ricos en las dracmas de imitaciíin emporitaiia 
y cii el iiu~ilario ib6rico cii general." 
Dentro de los ciiico grupos en que clasi- 
19. La percrptibilidatl o soiioricla~l <le 1ri K iii- 
teriiieciia, en  la palabra Oi,ORTlCCIKS, debía de 5cr 
iiiiiy escasa. Recii~rtlcsc qiic siciiil)re las vocales so11 
riiiis perceptibles qiie las coiisonaiitcs. Con ii!icio rti 
01.0 trnenios la Ieyeiirln en draciiias cle iiiiitncióti 
eliiporitalia núniero 32 ,  correspoiidiente a OLOSORTIN, 
qiie bien puede correspoiider n iiii:i tlcrivaci611 
de los Sordones en lenguaje latino, coi1 el iiiiiiiio 
cai,:ictrr que los (le Olortiguirs respecto a los Ti- 
guirsciios. La  leyciitla iifiiiiero 33 en las iiiisiiias 
draciiias es un caso aiiii ni:ís cercano, piiesto que el 
r6tiilo iiiieiatlo eii or,o terinitin cii SAI.KR, y aiiibas 
partes de la frase coiiipleiiiriitari y tlnn sentido a la 
leyerida inonetal, ciiyo iificleo ceiitral es el rerclaclc- 
raiiiente topoiiímico. 
20 .  Véase G<i\rrií! llo~oso, op. cit., p8g. .zSi. 
Aparece eii un iii:íriiiol tic .i\iiipiirias y se re lacio ti:^ 
con el sacar en algiiiios epitafios y coii e1 Sacal Is- 
cer, 11onil)re propio en iiiotieclri (le C':ístiilo, scgiira- 
iiiciite <le iiiagistratlo. 1511 ciiarito a clnis sca iioitibrc 
( le  etiticlatl sagrada, no nccrtaiiios a coiiiprenclrr los 
tiiotiros (le tal asevcraciciii. 
21. Soiiios de 1:i opiiii6ii d r  que tIcl)c dc teiiersc 
cti i  cuenta, para uiia iiiejor coiiiprciisií>ii del pro1)lciii:i 
de cstas interpretacioiirs (le rOtiilos ibbricos, que 
la lengua es un reflejo de la realitlntl social ol)jt.- 
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ficábamos las dracmas de  imitación empo- 
ritana, atendiendo a las clases de leyenda 
que llevan en sus reversos, sólo en los dos 
Gltimos aparecen letreros con significación 
indudable de topbnimos. Así, en el grupo 
cuarto lo son las leyendas n . 2 2  y 24, y en 
el quinto los n." 26 al 35, con dudas respecto 
a la n." 28. L a  de la dracma que estudiamos 
sería la leyenda n." 37 del grupo quinto. 
Analizando el conjunto de estas leyendas 
monetarias con iiiterpretación como topó- 
nimos, encontramos los siguientes sufijos, 
con significado referente a destino o proce- 
dencia de las acuñaciones : 
ficado tlc accicíii, tanibií.11 ~~ercliirri cii vasco. 
E s  el caso concreto de la Icycncla iiíiiiicro 37 
que cst~idiamus, y tarnbi611 el de 13 pieza (lc 
Arsc de doble leyenda, y 1irist:i aliora sin iilia 
explicacibn coniplcta. Sc trata dc  las dracriias 
con leyenda ARS.\(;IScUIICIAH. Para su  lcctiirn 
hay qiic desdoblar la l)alal>rri de la foriiia hi- 
guientc : .ZRS (topbnirrio), AGIS (derivaciGii de 
ccaga))), cc (contracción de ctciie))j y EGIAR (dc- 
divación de cccgiñc-ar))). Podríariios iritclit:ir 
una lectiirri cii cl sentido (Ic scr iiria ~iioncd:~ 
ctliccltn fiar los del lzigar de ilrsc)), con lo qiic 
se diferencia de la leyenda noriiial coctrínea 
de ARSEETAR y significado sinóriiriio con una 
variante de haberse hcclio ~rccisatiicritc Dor 
los indígenas habitantes cn la ciudad o liigar 
A )  - ya que c"iiibio de Arse. Recorderiios a cste respecto qiie 1s 
calización es normal, resulta sinónimo a (c.. .del leycncla número 26, con lectura AKSIRIN,  seríri 
c o m c r c i ~ ) ) , ~ ~  con variantes y derivados aíin en tambicn otro sinbninio con una coiistruccicíri 
uso vasco moderno. a gramatical diferente. NO coiioccriios la razhii 
grupo las leyendas núnieros 24, 30, 33 y 35. de empleo en una misriia ciudad, lcycndas qiic 
B ,  n i N ~  palabra que ha dado lugar a infi- diciciido aprosimadaiiiciitc lo rnisiiio tciigaii 
iiitas sugerencias, pero que del estiidio monetal construcciones gramaticales tan (Iifercrltcs, y 
se deduce sólo puede tener un significado de con criipleo clc sufijos variables. Es  sólo iiiin 
~ r o c ~ d e n c i a .  L a  vocalización es en deriiostraci61i de las posibili~ladcs (le1 ibero, 
este siglio silábico, y por ello el sonido en ((a)) corno actualrncntc del vasco, prira (lar ~ent idos 
no siempre es segllro. Con este significa(l0 sc variables a una palabra raíz a basc de utiliza- 
refiicrza el sentido del rótulo rnonetal en las c;óll (1, silfijos ?. prefijos <lifcrcntcs, 
dracrnas y denarios de Iltirda, a los que se 
agrega primeramente ccsaler)~-ccsalirn y Iiiego 
ceban)), obteniéndose en conjunto el significado 
<le (ntoneda) #rocedente del comercio de I l t i r -  
da. A eqtc grupo pertenecen las leyendas níi- 
iiieros 26 y 27. 
C) TAR - DAR. el significado de cste sufijo 
encierra la idea de pertenecer a un liigar, que 
aún hoy pcrvivc en vasco. Son los casos dc 
la leyenda número 31, con sus variantes. 
D) BGIAR - (E)GIÑE. ES tanto como decir 
nheclio por.. . n ,  ya que su raíz con signi- 
No creemos sea 6stc c.1 lugar dc critrar 
eii diversiones de tipo filológico acerca de 
estas lecturas y sus posil~ilidadcs gramati- 
cales, pero sí creernos interesante hacer cons- 
tar que muchas veces se olvida por los iiii- 
misniAticos y arqueólogos, que sOlo mcdiantc 
el estudio de los sonidos fuiidameritales dcii- 
tro de frases completas podremos I l c ~ a r  ;i 
un caniirio seguro en este rirduo prob1cni;i 
de las relaciones lingualcs vasco-ibcricas. 
tiva y qiic se prescrita ?ii uii continuo devenir, siii 
quc pueda separarse la ler i~i ia  del pensaiiiiento. Asf, 
esta unitlad dialectica del vasco-ibero lleva en sf 
iin fondo coniíiii que se manifiesta a pesar de las 
(liversiila<les, en  ciiatito a fornia particular. Propiig- 
iiamos por ello, siguiendo en parte la teoría cic 
N. J. ni.\i<i<, que cl estudio lingiiístico que tios ocupri 
debe coiiictizar con el exariien del conteniclo semán- 
tic0 coiiiplrto clc In frase. I,os resultndns qiic se 
pueclcii obtener, siti tliida alguria iiiejorar:ín las solu- 
ciones Iiasta nliora conoci<las. 
22. La eqoivalenria asnlirn aselvrn, qiie carrcs- 
ponde a una iotiznción rti seiititlo itivcrso, es ra- 
racterísticn del ibero. :\sí, Iltirtln tios proporcioii;i 
la latina Ilertla, y e1 asalir» priiiiitivo sc perpetúa 
en el salcr. y sus. derivatlos tlrl vasco :ictiinl, qiie tan 
influciiciado se lialla por raíces latitins eii +oca iiihs 
tnrdfn. 
I r q  ANTONIO MANGEI, DE GUADAN 
Que csistcri, no hay ninguna duda, y cada 
día se coiioccn 1115s paralelismos, pcro somos 
dc la opiniBn de que hay que buscar en los 
soiiidos comunes la clave, como lo han hecho 
ya Pío I3cltr;íti y otros seguidores de su  
cscucl;1. 
Esta  tiotahle estabilidad de las lenguas 
arcaicas, conio nos lo han clcmostrado los es- 
tudios sohre los top0iiiiiio:; vascos, clcsde e1 
siglo XI ,  cs clcbi(1a a u11 hecho sicológico, 
con irccucnci:~ olvidado. I<1 liombre de uii 
ser vivo, de uri ol~jcto dcitcrminado, tení;t 
cii estas lcriguas, conio tainbitn lo tiene en 
licbreo, un valor cii cierto modo niQ'igico. 
Al  pronunciar cl nombre se le evocaba cn 
el scntido literal de la palabra, puesto que el 
nombre estaba agregado al ser o a la cosa 
quc dcsigiial~n, coiiio una sombra. De aquí 
S(. deribaii las numerosas prohibiciones en 
cuanto n pronunciar los nombres de las divi- 
nidades o de los ilioses, corno nún siibsistcn 
hoy cri (lía cii cl hcbrco, así como también 
cii lo rclncioriado coii aiiitiialcs peligrosos o 
cn su  origcn reiiioto purameritc tot6micos. 
Estos nombres sc pronuncian por medio dc 
una perífrasis o una palabra que los susti- 
tuye, lo que sucede en muchas lenguas mo- 
dernas, entre otras cl bereber.'" 
De este modo la tradicióii verbal del noin- 
bre en vasco tenía un valor rn:ígico, casi 
ritual, y hay quc buscar el sentido oculto 
de muchas homofonías, mrís que i11terpret:i- 
ciones con rigor filológico de las palabras ; 
ln práctica eii los estudios de toponimia 
ibérica así lo deiiiucstraii. I,a palabra, para 
que conserve s u  nc-ficacias, debe de pronun- 
ciarse igual, y de este modo las lenguas 
como cl ibero y el vasco se conservan cri 
forma mucho mrís fiel que las dc civiliza- 
ciones más r e c i e ~ i t e s . ~ ~  
Con nuestra leyenda número 37, quc adi- 
cionada a la 36 figura eii la dracma que co- 
mentamos, explicamos iambién la lectura 
correcta de la inscripción xxv dc la obra 
de Hübner, y sacamos a la luz una tribu 
ibGrica y posiblemente un oppiduni hasta 
a11or:i desco~iocidos : los Tiguirsenos, linbi- 
tantes dc la ciudad o rcgión de Tiguirs ,  de 
cuya localizaciótl y circunstancias históricas 
nos ocuparemos mrís adclantc. 
Coriiciizniido por el cstutlio epigráfico de su  derivacióri de la leyenda griega iiornial 
1:i dracnin dc la figura iiíinicro 2 ,  que cs la es indiscutible, riotarcmos como una leyenda 
quc prcscntn mciios dificultades, puesto quc iiumcrada al 10 bis de nucstrn ohra en 
23. 1,n 1)il)lio~rnfí:i sol>re cst.os teiiins r s  iiiuy e s -  
Lciis:i. C'it:ii.c.iiio~ co1110 ol)rns iiihs c'oiiocitl:is las (le 
Rli:~ii~i)iii. I 'ii~tr,, 7'op<?r~iriiW fi,-c.,-,-orrrdnica I~isi>átticu, 
(:rctlo.;, AI:itlritl, r0.52, y :\. 'l'ovtn. 1.0 lcri~ira vasca, 
S:iii St.l):istiiii, r < , , i i ,  :i>i coiiio 1:i obra I):ísicn tlc 
1,. $[rcirici.irsA, Irilroditrc-lúii forit:ticu a la ~rioirid&tica 
zl,isra, i.11 I<irrc,rilu, 31:itlritl, rc),h. I)c In 1)ibliogrnfí:i 
i l i -  I i .  I,4iY)N, tnii cstc,iisn, ])rcfcriiiios su obra L'L?tal 
11, tifcl iirr firo11li.rric tics origirit's iie la l a ~ i g l i ~  basqlcc, 
cii l-'usl;o-jal;irit--a, 1 ,  IC)~?. Sol~rt: Ins ~)roliil~icioiies <Ic 
vocahiilnrio, \-í.:ise C I  nrtíciilo (Ir IS I)I<sT\Ts(;, 111- 
l<~rdicli t~ris t c i ~ u ~ ~ ~ i l ~ r t l i ~ i ~ c ~  t . i i  OcrO?r c, e11 .llClarig~.~ 
IZ. Ilii.\st~l, I'arís, 102.5. 
2.1. 3Iiiy irilc-rt,s:iiite~s las iio~;is y c'oiiietitnrios tle 
N. I,AIIo\..\K\', La iiilfrrsioii dcs l~iriprtcs ilrrcierl?ics 
iiif p , -o~~I i~ . -or icr~t ,  13ei-!ia, IO,;;, ~ ) : I ~ S ~ I I I .  ' 'Ciixnse c.11 
ciienta qiie en  estas Ic.iiguah antigua5 las 1)alnbrns 
tienen una poteiicin ititríiiscin, nite crea In ros;i 
cliie cllns iiiisnias tlcsigiinii. Así, cii licbreo la aiialo- 
gi:i eritre la palalxa y el objeto es itiiliscutil)le. IIstc 
c:iiiiiiio, seguido ciertaiiiente ron poca fortiiiia por 
riuestros coiiientaristas en el siglo s r s ,  fue r5pidn- 
iiierite al)aridonado por el exceso ile sus coiiiciitarios 
err61i<~cis. No creeiiios del,a <lcsprcc.iarse si estui1i:i- 
iiios el vasco y el ilwro, sitio por el coiitr:irio, teiirrlo 
iiiiiy eii cuenta. Lrí.asc, sobre el tciiia, 15. I:KAExK~;.L, 
Notes slcr la Cabalc, e11 /.a tablc I:oiiiic, iiovieiiil)re 
1956, y A l .  G H I K A ,  1.c~ .~o r~ l i IC~~ . s  di1 I'crbe, coi110 
obras clisicns. !\Iiiy iiitcresaiitc. t;iiiibi&ii In :iiinloxí:i 
ciitre el TAK,  taiito iliric-o roiiio vnico, c.t~ii CI  T \  511- 
fijo 101-ativo, tniito c*ii  siiiiic.rio cotiio CII  xc.orgiaiii~ 
y cauc;ísico. 
prensa," coi1 seis signos en lugar de los 
cinco que se aprecian en la dracma, es muy 
semcjaiite. 
E l  primer signo es una i:, iiiicial de la 
leyenda normal griega EMPOKITON, y que 
sobrevive en muclias de estas dracmas en 
forma mrís o menos modificada, según el 
grado de  evolución de estas Icycnd,is. E l  
segundo signo, tnuy dudoso por las señales 
de doble acuñación que presenta esta pieza, 
puede ser simplemente la letra 1 normal, 
pues se aprecian los dos puntos laterales de  
inicio de los dos rasgos verticales. E n  la 
leycnda ro bis tiene una forma aíin mAs sim- 
plificada. 13 signo tercero, que varía por 
completo del de la leycnda níimero 10 bis, 
es una apin griega en forma iberizante muy 
cercaiia al signo silríbico DI-rr. 
E l  cuarto signo, en cambio, es idéntico 
eri la leyenda de la dractna que cstudiamos 
y en In níimero 10 bis de nuestra cataloga- 
ción : su  forma, que para Gómcz Moreno es 
el signo bilítero RE en s u  mhs cercana 
riacióii parece abicrta, rniciitras que cii la 
leyenda 10 bis es claramente circular. Falta,  
en la pieza objcto dc este cstudio, uii sexto 
signo, y ciertamente que para el tnisiiio no 
liay cabida entre las patas (le1 pegaso, si hieii 
pudiera hallarse separado en la parte mrís 
defectuosa del cospcl. 
I1:n resumen, nos liallanios ante un caso 
típico de corrupción de una Ieyeiida griega, 
coii una niuj. leve ibcrizaci011, y sin que se 
pueda buscar en tal rótulo significado algiino 
diferciite del habitual en I<niporion, aunque 
las tribus que acufinroii la riloneda ya  no 
con~prendíaii el significado de las letras del 
reverso. 
I,a dracma de la figura níinicro I, que 
Iienios descifrado corno (lracrna ac~ifiada por 
los Tiguirscrios, tiene una epigrafía por com- 
pleto diferente y ya plenamente i1)éric:i. 
Iiimediatamcnte debajo del vieiitre clcl 
pegaso aparecen dos signos i l ~ ~ r i c o s  @ Y' 
que constituyen nuestra lcyerida níimero 36. 
De ella ya liemos comentado bastante en 
aproximación a la grafía minoica, creemos otros lugares.'" 
que en realidad es un signo doble con una A partir de la cstrcinidad inferior iz- 
ligatura muy frecuente en estas copias. Se  quierda del pegaso, y sigiiiendo la curvatura 
trata de un  signo compuesto de aomegan y de la ~r:ífiIa linear, aparecen siete signos 
aro» griegas, sincopadas de una manera algo ihéricos perfectamente diferenciados, y que 
tosca. son !os siguientes : 
E l  signo quinto, que en la dracma que 
I )  TI ibcrica pcrtcnccicnte al tipo I de la 
estudiamos semeja una letra C, es en rea- cvo,iicií,n cl,ic:-r~fic:, dc este si,qlio,27 11113. 
una 0, que Por defecto de doble acu- ligera t c n d c n c i : ~  1i:icia el cst:itlio siguicníc. 
25. ISstri leyentla, que correspoiitlr a los iitíme- 
ros 37 y 38 (le1 cunclro dcl Prof. i\wortós, es la 
inisnin qiie (:tixricz JIOKBXO lee CRSABERO, en un in- 
tento (le Icer caracteres il>í.ricos c:iando son siiiiples 
corrriprioiic.s (le signos griegos. Su localiznrión, coiiio 
la drnriii;~ tliie coiiientniiios, es en zonas (le la Ede- 
tniiin, y roiioccriios siete ejeriiplares con esta leyentln 
10 bis, uno de ellos reprotliicitlo en la cl6sica obra (le 
V~virs, La ?ironieda Hispánica, lámina 11, ntíriiero 11. 
htlcni:ís <Ir e$te ejeiiiplnr Iiay otros en el Gabinete 
Nuniisiii:ític-o de Cataliilia, dos del T'esorillo <le Va- 
lera, uno (lcl Instituto cie Valencia dc I>on Juan y 
otro tlcl 31iisco Arqueol15~ico de Barcelona. R ~ A T R U  S 
LLOPIS, sol)re u11 ejeiiipl:ir (le esta clase tlescrito eii 
su liallnzgo riúiiiero 487, lee ARRBCA, lo qiie es iin 
claro íritlicc (le las posibilidades de lectura si con- 
sideraiiio.; los signos coiiio il)Cricos. 
?h. ICii riucstr:~ obra cii prciis:i, al tratar clc la 
Ieyentla iiíitiicro 36,  lioceiiios coiist:ir r l  Xran pare- 
ritlo tlc cstas (Irnciiins con sus prototipos (le aiivrrso 
piirniiiciitc ilrrgetes. Coiiocciiios rjciiil)l:ircs coii siiii- 
Imlo tlelfíri a,liciorial y sin 61, y aiiii ron \~:iriaiitcs 
cii c1 t:iiii;\ño y loriiia (le1 tlelfiii. :\Iipiios cjeiiiplnres 
iiiiicstr:iii t:iiiil)iéri iiiin fiierte iiifluciici;~ r6ltica, sobre 
toilo cli el arcliira(lo (le las pntns tlvl pegaso. 
27.  \'énsc la obra (le LBANI)HO VII.I,AMONGA, La 
cvolircid~l cfiigrdfica or las lcyciidas iiiorrctalcs ibC- 
vicas, cn Nitrriisiila, alio VIII, nútiiero 30, eiiero-febre- 
ro 1958, .\latlri(l, p:ígs. . l ,~- . j j .  IZii v51r trabajo, r l  
tínico iiio.lerno qiiis t'xistc coiiio un priiiier esl>ozo 
de iiii estu<lio tlrtn1l:ido <le los sigiios iiiorictnles 
ibbriros, eii ciianto ;i sil cvoluciOii croiiolúgica, sc 
coineritnii los varincioiirs (le los sigiios ibbricos cs, 
L, R, S, TI.  I,a croiiolo$ín relati\.:i qiic así se obtiene 
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I 'or lo tanto, 1:i c'ioiio1ogi.i tlc eita p i e ~ a  tlr.l)c 
tlc ser nlqo iii:is iiio(1crnn qiie !:i< draciiias coii 
Icyc~n(la Iltir(1ar. 
2 )  GUI-GI iKric:i en fornia iioriiial, y qiic 
~~robablenicntc sonaría suave y no fuerte, como 
cti el caso de1 signo iiíiiiicro 5, que es idéntico. 
3) R il)í.rica iiiave, por conipleto diferen- 
ciada de la R fiicrtc, qiie no aparece en los 
signos de esta (1raciii:i. Rii cambio en 13s piezas 
con leyenda II,TIRn\i<, la R sonaría fiierte cti 
totlo ~ : l s o . ~ ~  
4) S fiicrtc o doble, cii forriia iio propia- 
riiente iMrica. En  el ploriio dc Alcoy sc da 
tarnbién esta fornia dc S, sin duda iina. deri- 
vacihn de la ccsignia)) nricga o de sus proto- 
tipos. Estc dato marca perfectanieiitc la loca- 
lizaeihn de la dracriia Iiacia (4 litoral levantino. 
5) El  niisino signo c:rrr-GI ihí.rico ya ci- 
t:ido. 
6) Letra N il)6rica riorriial. 
7 )  1': cn forri~a incditcrrAnea 111rís que pro- 
piamente ibbrica, coincidiendo con la F: corin- 
tia y griega arcaic:i, siriipleiiiclitc \,ariando la 
incliriacihn de 10s trazo.; paralelni. 
Eii resumen, el est~i<lio epigrAfico de estos 
sigiios marca una primera &poca o, a lo riihs, 
una época de transición liacia la segunda, 
en la evolución de los mismos, coincidente 
o poco posterior a las dracmas con leSerida 
Iltirdar. Pero con la particularidad notable 
de estar influeiicinda la epigrafía por sigiios 
de tipo mediterrAiieo griego, lo que demues- 
tra que cstas dracmas fueron acuñadas cri 
una región del litoriil mediterráneo o al nie- 
nos muy sujetas a la influencia cultural del 
mismo, coi1 seguridad en la Edctania. 1,ucgo 
veremos como estos datos de localizacibii 
coinciden coi1 los restantes y coii las circuns- 
tancias históricas que marcan perfectamente 
su cronología absoluta dentro de unos límites 
poco amplios. 
IV. - CIRCUNSTANCIAS IISTÓRICAS 
Como ya liemos indicarlo cii trabajos aii- 
teriores, y sin que ningún iiiicvo dato ni 01)- 
jeciOri seria 1iaj.nrnos ciicontrrido a nuestra 
teoría, las drncmas de imitación emporitaila 
soti, en la mayor parte de los casos, la masa 
dineraria de la coalición ilergete en su larga 
lucha contra los romanos. El período crono- 
lógico de emisibn queda así perfectameiitc 
delimitado entrc los años 200-82 a.  de J. C . ,  
y es IGgico suponer que ya cii 207 a. J .  C.,  
con las primeras rebeliones dc los ilergctes 
bajo Indíhil y Matidonio, cl iiumerario cii 
circulación sería niuy semejante, acaso com- 
puesto e11 s u  mayor parte de piezas de imi- 
tacióii erillmritana en menor grado de cvolu- 
ción iberizante de sus leyendas. 
Siguicndo trabajos recieiites, de escclciite 
síntesis,'" Roma sólo emprende su verdadera 
cs (le cnot-iiic. iiiil)ort:iiicin para la scriacibti (le las 
iiioiicilas il,bricnc, y rri clln nos lieiiios I)asado para 
( , I  cstti(lio e11 prcii-n h'ici~rjs~ribficu 1bJrica e Il~ct'o- 
I:o~iiaiia. Urin (le Ins c-onsccuencins 1116s iriiportnntes 
(le1 trn1)njo de \'I~.I.ARONGA cs la coiiiprol)ncihn de lo 
v:i siipiiesto por %oiii~. i)ic % A S ~ ; R ~ N I ~ . ,  en cii:itito a 
1;i cvoliici(>n nrcaiziiiitr (le los sigrios en un nioiiiento 
tlnclo <le sil Iiistoriii, qi;e coiiici<le coi1 iiiia fiiertr 
iiiiprcjyncióti (le :ircnisiiio ilvro, ciiaiitlo In croiiolo- 
gí:i tiinrcn iiiin fcc1i:i iiiiiy iivniizada, casi al final (le 
In evoliicióii total. 
28. 1':ira (;(~>IRZ R I o n l i ' ~ ~ ,  op. cit., pág. 2 7 2 ,  e1 
priiiirr signo clr n ilhrica es siinpleiiiciitc la resch 
icnl)cza), que s r  iiinritiene igual tanto el1 fenicio 
,.oiiio rii tartcsio. \I;'I.; tarde ntloptn la foriiia il~Cricn 
li;il~itiinl, qtle eii rcnli(1ad es iitio copia de sigtios 
cliipriotas y egeos. No Iiay duda de qiie esta filtiiiia 
:itloptn e1 sonido fiicrtc., iiiientres qiic la priiiicrn, 
qiie coexiste con la otra en  los rnihiiios textos coi1 
freciiericia, es la R sitave. No crcetiios, eii caiiil)io, 
que 1:i foriiia de R sin Bpice tenga niiigiina sciiie- 
janzn ni derive de equivalentes egipcios, ya (liie 
en  realiclacl es una economía (le foriiia qiie se (1:i 
en Iltircla, entre otros tniichos ltigares. IS1 que la K 
fiierte vaya eij fin de palabra no es tnriipoco iiiiigúii 
iiicoiiveiiie~ite, ya que esta niodulaciOii es frccuciite 
eii vasco, si bien iiiotler~iatiie~~te se llrgaii a coiifiiti- 
(lir anil>os fonemas en el lengiiajc corriente. 
29. I)e entre los múltiples trabajos sobre el tenia, 
clestacaii, por su iinportancia, los dr .ISTONIO ' l ' o v ~ ~ ,  
campaiía de conciuista de la Iberia, después las consecuencias que lleva coiisigo la mala 
de  haber derrotado a los ejércitos cartagi- 
neses, los que sin duda utilizaban numerario 
especial, bien conocido, para sus pagos, entre 
el  cual debían de figurar en gran número 
las dracmas de imitación emporitana y sus 
prototipos oficiales. Y es precisalnente en 
este momento cuando los romanos empiezan 
a encontrar una resistencia seria coincidente 
con épocas de escasez de dinero acuñado para 
pago del estipendio de los sol&ados, lo que 
provocó la conocida rebelión de las legiones 
en  Sucron." Para hacer frente a este pro- 
blema, Escipibn tiene que enviar emisarios 
a las ciudades estipendiarias, con objeto de 
recoger el tributo, como lo hacen notar con 
todo detalle Polibio3' y Ti to  I,ivio," ini- 
ciríiiclose de esta manera la +oca de las 
esacciones fiscales sin control, con todas 
Espaíia cit la obra de Tito Livio, en los Q~taderrti 
dcllJIstittrto Italiarao di C1r1tnr.a i ~ t  Spagna, V I I .  pá- 
ginas 10 y SS. ; J. M. RAMOS LOSCBRTAL&!, La adeüo- 
tion ibérica, en A~tirario de His tor i~  del Dereclzo Es- 
pafipl, tomo I, 1924, págs. 7 y SS., y sobre todo el de 
I?. KODR~GUFZ A D R A W S ,  La cfidesn ibdrica, en ,!???te- 
rita, tonio ñrv, Madrid, 1946, págs. 128 a 209. 
30. Rs interesaiite hacer notar que el Sucro, lla- 
tiiatlo Sicanus en Avieno, Iioy el Júcar, sirve conio 
vía (le coriiunicación natural entre la costa y el in- 
terior, al mismo tienipo que separalaContestaiiia~le1:i 
Rdetania. E n  sus orillas estaba la ciutlad de Siirron, 
tinos 2 0   kilómetro^. arriba (le su desembocadurn. 
31. Palibid, ñ r ,  xxv. La causa del retraso del 
pago a las legiones es la básica del descoiitcnto 
en las filas rotiianas. La frase que Escipióii emplea 
al dar la orden de cobrar las contribuciones es con 
.mucho iriterés y éxiton, lo que demuestra clara- 
iiiente que no era cosa fBcil el cumplirlo, ante la 
resistericia de las tribus ibéricas a pagar los esti- 
pentlios. 
32. Ljvio, SSVIII, sxv ,  9 y 10. Aquí hay un dato 
<le iiiterí.~, y es que Escipción, después de enviar 
los rinisarios a cobrar el tributo, fija un edicto 
invitnritlo a los rebeldes a venir a cobrar el siieldo 
en C'artliago-Nova, bien en grupos separados, bien 
todos juntos. Esto significa dos cosas : en prinier 
lugar, que la plata que se recogía en las ciudades 
cstiprncliarias se traía a Carthago-Nova, doride rsta- 
han los mejores talleres iiionetarios de la Hispa- 
nia en la época. Posiblemente mucha de esta plata 
no fuera amonedada, y entonces se ordenaría la 
aciifiación en la ceca local. Después, el sistema (le 
pago, por el cual Escipióii se comprometía a pagar 
a todos los rebeldes de una vez, presupone que podía 
pagar en la misma moneda a una gran iriasa de 
administración romana de aquellos años. 
Los hispanos no eran ciertamente gcritcs 
propicias a callar tales desmanes, y así sus 
reclamaciones llegan con frecucncia a Iionia, 
como por ejemplo el año 171, en que, scgíin 
Ti to  , L i ~ i o , = ~  se suprime la costumbre de 
nombrar los conquistadores, con desprecio 
de los tratados, prefectos encargados de re- 
caudar contribuciones a b u s i v a ~ . ~ '  
E s  muy interesante, para darse cuciita 
de la enorme masa de  plata acuñada que 
circulaba por la Hispariia en aquella época. 
que es la de emisión de las dracmas de irni- 
tacióii emporitana, conocer los datos clc los 
aiialistas romanos. 
Comenzando por Escipión, modelo dc 
recta administración, en el año 206 a. C." 
llevó consigo, en su  vuelta a Roma, 14.342 
soldatlos, lo qiie refuerza la anterior suposición e 
induce a creer en iina nione(1a única para todos. I,a 
nota de Zonaras, IS ,  10, 3, puede considerarse corii- 
1)leiiirntaria de la anterior en todo este asunto tlc 
los relxltles del Sucro. 
11. RI prol~lenia es niuy coiiiplejo y está bien . . 
relatado por Livio, SLIII, 2. La creación de este 
trilwnal jurado para conocer de los excesos come- 
titios en Hispania fiie provocada por los mismos 
cspafiolcs, ante la perspectiva <le ser (lesvalijada, no 
:;ólo por los generales, sino dcspiiés por los gober- 
nadores. Los roniarios no fiirron riiiiv tliiros rn este 
proceso, ya que Titinio fue tleclarado libre, y los 
restantes condenados rnrontraroii la nianera de 
rliidir la pcna por niedio tlcl destierro. Al parecer, 
la provincia de la Hispania pagaba un tributo del 
5 por ron (le todas sus coseclins (le grano, aparte 
de otras contribiiriones, de las cuales la décima era 
la más corriente. Lo peor (le1 caso es qiie este 5 por 
I(U) de las coseclias no lo cobraban en especie, sino 
si1 contravalor en dinero, pero al gusto de los prae- 
torea, en cuanto al valor <le la medida de trigo y 
(lcmrís cereales. 
34. 1,as contribucioties abiisivas eran iina ronsr- 
cuencia dc la derrota (le los Cartagitirsrs, y pretrii- 
dían justificarse en ello. Ciccrdii, Vrrr. 3, 6-12, 1ial)la 
de la vectigalia impuesta eii ccteris firovirtciis, ronio 
premio para los romanos y pago (le c~ntrihiicioi~es 
(le la gtirrra contra los cartagineses. 
35. Tito Livio, XXVIII, ssxviii, r al s. TJiiri  p:tic- 
ba del tratlicionalisiiio roiiinno es que Escipión, a 
pesar de su carrera tiiilitar, no pudo obtener rl 
rtriunfon, teniendo que conformarse ron la cov:i- 
ciórin n sil llegada victoriosa a Ronia. La plata 
amonedada debía de proceder rn sil mayor parti. tlrl 
taller de Carthago-Nova. 
libras de plata si11 nciiiiar «et sigiiati ar- 
genti riiagiiuiii iiuriieriiinu. I,eritulo, pro- 
~O~ISUI ,  a SU rcxrcso a lioma,:'\eri el año 
:UO ;l. J .  C., con *o~;ici í )~i»,  eritregí) a1 tesoro 
p"blico, de su I~otíii, lo quc: sigiiifica segura- 
irieiitc riieiios de 1;i initatl (:le1 total ohteiiido, 
4.3.000 libras (le plata J. 2.450 de oro,'" re- 
partieiido at1cm:ís n cada urio de sus soldados 
1 2 0  ~ises .  h'o se cita en este pasaje moneda 
;icuíi:ld;i de riitiguiia clase, de lo que parece 
deducirse se trataha í~iiic:iiiiciite de oro y 
])lata. cii barr :~s u objetos. 
Ciicio Cornciio I<lasio, cii el aiio 196 rit i-  
tcs de J .  C., que 1i;ihía gohcriiado In Citerior, 
c~iitrc 199-19s a .  J .  C.,"" tnnihi4ii obtuvo el 
1)rivilcgio dc la ovacií~ii 1)or sciiatus corisulto, 
c Iiizo ciitreg;~ al tesoro de 1.g15 libras de 
oro, 20.000 l i l~ras  <le plata y 34.500 deii;irios. 
:\quí 1:i p;ilnhra ccsigiiati (lcn:iriu~ii» liay que 
iiitcrprct:irl;i 'oiiio piez:i de pl:it;i acuiiada, 
sin qiic prccis;imciitc ;iIud:i eii su totalidad 
;11 dcii;irio roiiiaiio i-cpublic:.liio, sino niAs hicii 
;i piez:is cii circu1;iciOii e11 aquellos aiios cii 
1;i pciiíiisul:i, inc1iiid;is las dractii;is de irni- 
tacií)ti ciiil>orit;iiin qiic por su peso crari cqui- 
\,aleritcs :i los deii;irios. 
El c:iso de Hclviiis, prtrtor de la Illterior 
e11 197 ;l. J .  C'.,"\s rnAs iiitcres:iritc, ya que 
llega :i I<oriin iiiriiedi;it;iriiciitc dcspu6s de 
xaii:ir 11ii:i 1);it:ill:i c-oiitr:~ los i1)cros cerca 
(Ic Ilitiii-gis, e11 e1 curso alto (le1 Ikt is .  Su 
iiigrcso cii ( t 1  tcsoro píil~lico, t a~ i i h i~ i i  dcspuCs 
tic su ctitratla en Konia coi1 no\~acióiin, es 
nada menos quc de 14.732 libras de plata, 
r 7.02~3 inonedas «bigatin y 1 19.439 monedas 
(le1 ~Iciiomiiiado por 1,ivio «argerituin os- 
ceiiseu, y que no liay duda se trataba del 
~iumerario en circu1ncií)n en Iberia bajo los 
cartagincses coi] :~huiidancia de piezas de 
iniitacií>ii cmporitann. Así nos lo demuestran 
los numerosos Iiallaigos dc la epoca, y en 
este caso es de estremo interés el einplaza- 
miento de Iliturgis conio zona de tlondc pro- 
vicrie la mayor parte de este tesoro. 
I)os nicscs inhs tarde solaniente,"' np:i- 
rece cii liorna su sucesor, Quiiitius ll i i iutius,  
cliie lleva ;i1 tesoro otra gran suma : gi) .Soo 
lihras dc plata, 73.000 ((higatin y 17S.ooo 
piezas del niismo cargentum osceiise)). Corii- 
párese la proporci6ii entre denarios roniaiios 
nhigati)), así como 1;i cantidad de plata 
;imonedada del tipo del ((nrgentuni oscense)), 
:icuñaciOii iiiclígena, en estos dos í~ l t i~ i ios  
c;isos, ya que los datos oficiales son muy 
íitiles para darnos cuenta dc la c,antidad d e  
plat;, :icufiada que ciicotitraroii los roiii:irios 
ciii la Península, y que scguíaii, si11 duda 
alguna, acuñando las tribus iridígciias, p:ira 
usarlas eii sus transacciones comerciales. 
T,a base de los triunfos romarios fue iia- 
tiiralnicrite que las tribus ib6ricas iio tenían 
el rnciior setitimiento de nación. Este  scn- 
tiniiciito de unión para la dcfeiisa sólo apa- 
rece por primera vci, eti la suhlcvacióti del 
.$h. '1 i l o  l.i;,io, X S X I ,  xs, 6 y 7 .  Se* tr:it:i d e l  
\iiccsor ( l e ,  I{<e~ipi í>i i  t.11 la l l i ~ p a i i i : ~ ,  y t:iniI)iCii iii- 
t<.tith i .oiisr~ii ir  t.1 n t r i i i i i f o i i  siti logr:irli~. 1:iic. cii rca- 
11(Iatl ~)rocOi1\111 (le I : I ~  provnici:i< ( l e >  I l i ~ ~ ) : i i ~ i : ~ ,  y su  
i.atrjyirí:i 1 ) c ~ r s o ~ a I  car:i (le. ertlil, lo c!iitA iio Ir tlaba 
I I I : I I I ( ~ O  i11iIit:ir e11 :111\oIiito, 
7. R o i ) ~ i í ; ( . ~ ; x  ,\i)nAln>s, (11). c i t . ,  IG'IK. I , ~ S ,  11aI)l:i (lc 
2 l , ,v to  li11r:1\ t l c b  oro, 1-11 111gar ( l e *  2 .  l,;o(liic. \o11 I:isiii(li- 
(,n<l:is 1)or 1,ivio. I i ~ s i l > l c ~ i i i c ~ ~ i t c ~  !;<.a iiii carror (le t,ol>ia. 
3s. Tilo 1-iz~io, s s s i i i ,  s s v i i ,  1 2. I'rocctlía (le 
I:i C'itcrior, y cotiio coiiscciicricin 1lrv:il)n tii i ir l i :~ plata 
:iii ioiic.i l : i t l : i .  ('oiiip:írcw cori I,ii~.ius Stcrtiiiiiis, quc  le 
\iiyi(. y iio Il(.vn 1ii:i.: qitr ' ; i > . t r ~ )  l i h rn s  ( l e a  pl:it:i, Iia- 
Iiit.ii(1o ~ol)crr i ; i t lo  1:i tTltc.rior, c.le\.:iiitlo arcos de 
t r i t i t i fo  ( ~ i i i  SII 1)nrtc. 11v I ~ o t í i i .  
30. 'l'iio I . i ?* io .  sssii, s. .l. !,os rctr:i.os ~ I I  la
iicg:itl:i :I Kot i i :~ ,  :iiiiicl~ic 51' jiistific~aseii con riifer- 
iiic.tl:itlrs, no crati tlcl giisto ( l r l  Srrintlo. Tlstc es e1 
(.:\so prcscbntc, iirghiitlolc t:itiil)i(.ii el triiiiifo. 
.11>. Tilo l.ivio, sssr\., S ,  6 y 7 .  1,ns cifras ])a- 
rc,ccn toniada.: (le los uiiiia1e.c iiraxii)li qiie desde la 
'poca (le los Gracos se piil->lical)ari en  foriiin de libros. 
Si birii estos tlatos hon, l>iie.s, ciertos, rio liay 
t l i i c  to1118r al !>¡t. tlr 1;i Irtra c.1 rcsto t1e.l relato, v 
1i:iy iiiiiclias tltitln.; sol)rt- la loc:ilizacií)ii tlr la Ilitur- 
xis. Par:) SCHI~I,TIIN, 1;oiifcs l?isi>ailiar ..liiliq~ruc, 
ioino i i r ,  narcc~loiia, 10.15, phg. 80, ~c trata (le iiiia 
Ilitiirgis cerca (lt.1 1Sl)ro. >l is  1)irti iios incliriaiiios 
n crrer rii i i i in falsc~tla<l (le los (latos, ya que esta 
ii i ist i in opitiií~ii cs roiiipartitln por Knlirstetl S T>e 
S:iiic.tis. No crrcinos i i i  la llitiirgis septentrional, 
cliic no  1i:i tlcjatlo c.1 iiiriior rastro cki i  las iiioiic*<las, 
5irio so1:iiiieiite la Ilitiirgis, prrfrctaiiieiite coiiocida 
:11 otbctr (le C'nstulo. 
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197 a. J .  C.,  y es precisamente en la Citerior, 
en la zona interior de la actual Cataluíía, 
donde una mayor constancia se observa en 
el iilantenimiento de las alianzas. 
Alrededor de los ilergetes existe un pro- 
ceso de formación, en estos aíios, de una 
fuerte alianza inter-tribus, que se ha deno- 
minado coaliciOn ilergete, si bien su exten- 
siGn y el número de tribus que la formaban 
es impreciso. La  numismática nos demues- 
tra que los ilergetes tuvieron otros pueblos 
como verdaderos clientes, sin que sea preciso, 
como apuritan algunos autores," que haya 
ningún elemento celta intercalado, como 
ejemplo y prototipo de una ciudad cliente de 
otra.'' 
Los Tiguirsenos son un caso m:ís que 
anotar en estas alianzas, y tiene un particular 
interés, por su  localización geográfica, que 
amplía en mucho la estensión de la zona 
hasta ahora conocida, como dominada por 
1;i coalición. 
lMuy probablemente que estas alianzss 
hayan sido el efecto de una mala política 
guerrera de los romanos ; los iberos estaban 
unidos a sus armas por un estrecho lazo re- 
ligioso, y cuando las legiones romanas tratan 
dc desarmarlos, proi70can las mayores catás- 
41. R. AMADOS, op. cit., pág. ~jj. Para este 
aiitor la única razón de que haya algún cletiiento 
cilta intercalado es que en las Galias aparece con 
freciicricia iiiia ciutlacl cliente <le otra. 
4z. Los relatos de César, B. C., r, 31, 6,  entre 
otros lugares, sobre la unión de ciudades Galas, 
son iiiiiy detallados. Pero el concepto de clientela 
con pequeiias variantes, igualmcntc era adaptable 
LI los individuos que a las tribus, faiiiilias, clanes y 
cinclndes. '1'6ngase cn ciieilta qiie el concepto de op- 
pidiiiii en estos aíios no difiere iiiuclio (le un conjunto 
faniiliar, (le una misnia tribii. 
43. La cita en Tito Livio es perfecta. Véase el 
1il)ro xsxrv, capítulo xviii : a , .  . ferox getius, nullain 
vitain rati cine armis essen. Tatiihién el mistiio ana- 
lista dice (XXVIII, xxsiv) : a , . .  se libera arnia relin- 
qiicren, ante Rlandonio, que estaba presente. 
44. Tenemos el caso concreto de Indíbil, ayu- 
dando con 7.500 ilergetes n los Cartagineses en sil 
luclia contra los Escipiones. Pero este pasaje está 
en contradicción con el de Polibio, en donde relata 
como Indíbil había perdido su reino, precisaniente a 
causa de los Cartagiileses. Coiiio en tantos otros casos 
lo* 
trofes, y con ello un aumento del deseo iia- 
tural de alianza, como interdefensa entre las 
tribus, dejando a un lado sus rivalidades 
internas. E l  único general roniano que se dio 
perfecta cuenta del problema fue EscipiOn, 
que dejó las armas a los ilcrgctes, después de 
sofocar su primera r e b ~ l i 0 n . ~ ~  
Que los ilergetes habían sido aliados de 
los cartagineses, no hay riiiigunn <luda, y 
Polibio" habla con insistencia de la fidelidad 
a los púnicos de Indíbil y h4n1idoni0,~~ati to 
en la batalla de Cisca, en 218, como más 
tarde. También parece cierto que los iler- 
getes nunca han colaborado con los romanos, 
en los aííos de ernisi6ii de cstas dracmas de 
imi tac ih  emporitana a1 menos, puesto que 
en el año 217 a. J. C.  el ejército roiilario tiene 
que recibir víveres de Italia, y cl aíio 
215 a. J. C. los Escipioncs piden con insis- 
tencia al Senado, dinero, ropa y víveres, agre- 
gando que caso contrario telidrían que sacar 
los suministros de sus aliados o socios. I,n 
sumisión definitiva de los ilcrgctcs cii 2 2 3  
antes de J. C. es muy dudosa, ya que la cita 
de  Livio" sobre el envío de trajes y trigo 
desde Espaíía a Roma no estA bien explicada 
por el analista. 
De todo lo cspuesto anteriorniente, cii 
cs preferible dejar en tlu<la cuhl aiinlist:~ ticiic razOn. 
45. \:&ase Polibio, s, s s s v ,  coiiio uii cjciiililo 
coii(~rcto, al (lecir u . . .  dcs(lc Iincín iiiiiclio tictilpo, 
1ndíl)il y RIancloiiio, los tlos jefes iiihs iiiiportantes 
<le la Hispania, y qiie eran los aliaclos 1115s sinceros 
de los Cartagineses, estnbni! resentitlos coiitr:~ ellos, 
y no esperaban 1115s qiic una ocasióii fnvor:ilile para 
al~andonnrlosn. Coii totlns las rrsrrvas tlv esta se- 
giincla parte, la priiiiera no tiene disriisií~ri. 
46. Tito Livio, =S, iii, 2 ,  se liiiiita n indicar 
qiie no era solaiiierite de Cer<lciia, asiciit ante di- 
ctiim esta, sino taiiibi6n de Sicilia y (le Rspaiia de 
doiicle se enviabaii vcstidos y trigo. IIny que tener 
cn ciienta que la Béticn debía (le ser el priricipal 
siiiiiiriistrndor de trigo eil aqiiellos años, y p m  lo 
tanto el pasaje no tiene contacto con la posi1)ilidad 
o no de suniinistro cii territorios (le la coalici6n iler- 
gete. Rn el misnio lil)rn, capitiilo s sv i ,  Iiabln el 
analista de nuevo del envío de trigo rIrs(1c Tc~pafih en 
el aíio 203, pero en condiciones rsperialcs, ya que 
se trata de un afio en qiie Iiulm iriiiclins inuiidacio- 
nes, y al niisnio ticiiipo baja de precio rii los víveres, 
debido a las iii~portacioiies en iiiasa de trigo desde 
lo relativo a los antecedciitcs liistóricos, dc- 
(lucidos únicamente de fucntcs literarias, sa- 
camos conelusioncs en extremo fluidas y a 
\reces disparcs. Son niucho más sólidos los 
iirgunientos quc nos proporcionan las mo- 
nedas, en cuanto a dcmostrarnos la cxis- 
tcncia de uiia amoncdación uniforme, co- 
piando tipos ilergetes y con leyendas de las 
tribus aliadas, adoptando a d e m h  el íinico 
:inverso y rcvcrso anterior a la llegada de  
los romanos : la PersCfonc '. el Pegaso em- 
poritailos. 
E l  período (le aciiíiación que liemos pro- 
pugiiado es cicrtatiicritc largo, J para expli- 
car esta pcrd~iración de 1;is fuerzas intertri- 
l~alcs  quc origirinroii rcalmcnte la coalisi6ii 
liay que acudir al seritido de la clieiitcln 
ibérica. Enteiiclcmos por tal un contrato bila- 
teral y voluntario con un Iionibrc o una 
tribu, poderosos y con cualidades o posil~i- 
lidacles de mando, :ideniás de uii:i fuerte or- 
ganización guerrera, y originado por un de- 
seo de protección en la mayor partc de los 
casos. E l  pacto gciicralmente se fortificaba 
con juramentos unidos a maldicioiies en caso 
de incumplirnicrito, de enorme fuerza moral 
y religiosa para las tribus aliadas. Este  am- 
biente favorable cii nuestra Península fue 
la causa dc la rápida absorción del conccpto 
de nclicntela~ romana, diferente del iberico, 
sin duda algiitia y de menor raíz vital para 
estas tribus (le gucrrcros indómitos. 
Si hieii desconocctnos la exacta localiza- 
eión gcogr5fica del lugar donde se Iiallaron 
estas dos dracmas, creemos que fue iino solo 
para ambas, y no lejano a la antigua Ya- 
lcria, en 1;i provincia dc Cuenca, cri zona 
cercana al pantano dc AlrircGii. E n  esta 
iiiis~iia región aparccicroti los importantes 
tesoros riurnisin~íticos dc '17alcra de Arriba,47 
estudiados por .Iliiiagro, cii los cuales las 
dracmas de imitacióri emporitana, con leyeri- 
d:is ibbricas, son aburidantcs. 
Hoy otro punto de contacto muy inipor- 
tante entre los liallazgos oficiales de 1-alera 
J. e1 de estas dos dramas : el golpe de cizalla 
en el reverso de la picza, con leyenda 1110- 
neta1 TIGUIRSGUISE, conio sena1 de desnio- 
nctizacibn, y quc indica con certeza no lia- 
llarsc eii circulación en la época de su 
atesoraniiento. Estas características coirici - 
den con muchas de las piezas lialladas en 
el tesoro de Valera,4s y demuestra11 se trata 
de tesoros enterrados eii aquella zona, pro- 
hablcmente por persona encargada de s u  rc- 
cogida y fundición para obtener joyas, sim- 
Icspniia, (lile fiic tlihtribiiitlo por los c(liles curtiles a 
1111 prcrio Injo (1  ascSs la iiictlidn). Nos iiiclinaiiios 
n rrcrr,  cotiio cri ( 8 1  raso :iiilerior, qiir se tratnlk? (le 
trixo (le In Il&ticn, iloii<le las tril)iis, coino cl tiiisnio 
Livio rvcoriocr, no rran belicosas y e1 cobro de las 
roiitril)iicioties no trilía graritles dificiiltatlcs. 
47. ~ I A K T ~ S  :\I,JI.\(:KO, E1 tesorillo de Vglcra dc 
rlvriba (Ciieiicci), rii Nirt~iaric~ Ifispáiiico, tonio vrr, 
1958, I>ARS.  5 a 1.1. I're\,iniiieritr 1ial)ía sido publicado 
rii ~)nrlc por ~ T A T R U  Y LI ,~I ' IC,  Ilallatgos trtuitelerio_s, 
en Aiiiptirias, XIII,  1951, p!'!:~., 238-239. T':l niisiiio 
:iiitor recoge la noticia de qiie el 1inll:izgo crn iiiuclio 
ninyor y q i ~  una parte fue tlispcrsatla. Los labradores 
del lugar tlebieroii giinrdar parte del iiiisnio, y es 
iiiuy 1)osil)le qiie I:is dos piezas que cstii(liaiiios, y 
\rari:is otras tlc qiic teiiciiios corioriiiiiriito, p<.rteiic- 
i.ic;-nii n los iiiisriios tesoros. Los linllazgos que cla :i 
conocer Aliiiagro, qiic son cii I>uciin partc los cs tu  
tliatlos aiitcrioriiieiitc, iio linccii, a nuestro jiiicio, va- 
riar la croiiología. lle draciiias con lcyeiidas ilkrica\ 
cletalla Alniagro las correspoi~dientes n nuestro níi- 
iiiero geiieral dc catalogacii>n, núineros 607 bis, 897 
bis, 897 tcr, 897 ciiarta, 838 bis y 861 bis, siguiendo e1 
orden (le la Ibiiiiiia I cle la publicación. Coii leyenda 
perfectaiiierite legible sí>lo piiblica las de Iltirda-salir 
y síiiibolo lobo, taiiil)ií.ii, coiiio es lógico suponer, 
de la coalicií~ii ilergete. I)e las piezas Iiispano-carta- 
ginesas pu1,lica varias didracnias, y- una del tipo tlcl 
caballo saltando, de los iiiisiiios cuiios que las lialla- 
das en la Cuesta del Rosario, en Sevilla. 
48. I$n niicstra obra en preiya, sobre las nione- 
(las tlc plata (Ir T3iiiporior1, pas:iiiios iii!is ~letal la~l :~ 
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ples litigotes o bien nuevas acuñaciones de 
tipo romano o ibero-romano. Estos tesoros 
son, por su  coinposición, del mLs típico «ar- 
geiitum oscenseo, ya  que son una mezcla 
de monedas típicamente cartaginesas con 
ibéricas del bando antirromano. Las dracmas 
clc Iltirda también aparecen en estos teso- 
ros de Valera, tan prúsimos al de las piezas 
que comentamos, constituyendo, por lo tanto, 
una excelente muestra de cómo la coalición 
ilergete - aliada de los cartagineses anterior- 
mente - dominaba aquellas regiones hasta 
1:r costa, en el límitc occidental de la Ede- 
tania y siguiendo el curso del Júcar, vía na- 
tural de descenso desde las mesetas dc la 
celtiberia. 
Las tribus ibéricas, a las que se atribuye 
normalinente el dominio de esta zona, son 
las de los Thythyos y Lobetanos, prósimos 
veciiios de los Edetanos, Ilercavones y Coii- 
testanos. Como es lógico, ya que estas deno- 
minacioiics son de fiiente literaria, no hay 
rastro de los Tiguirsenos, que liay que ubi- 
car sin duda alguna en la Edetania Occi- 
dental. 
Las  dos letras o signos ibéricos (3 U: de 
la dracnia de lo3 Tiguirsenos coincide con 
las dos letras iniciales griegas de los Thy-  
thyos, pero no creemos que esta analogía, 
simpleme~ite fortuita, pueda llevar consigo 
ningún nexo de uiiibri eiitre la draciiia y el 
nombre del grupo de tribus que, ((oficial- 
m e n t e ~  para los romanos, domiiiaban estas 
regiones. 
Refiriéndoiios a la cronología, si b;eii cl 
hecho de hallarse la dracma de los Tiguir- 
senos inutilizada por u11 golpe de cizalla, 
indica que cn el mome~ito de su ocultacibri 
ya no circulaba, nos atenemos al conjunto 
de piezas quc componían los hallazgos clc 
Valera de Arriba, que 110s induce a fechar, 
como liacíamos con aclubllos, cii un período 
entre 200-130 a. J. C. con mlís prohabilicla- 
des de los íiltimos años, ya  que el cstar 
retirados de la circulacióii, pudo serlo por 
un período más o inenos largo antes dcl cii- 
terramiento. 
E s  probable, si 110s atenemos a 12 evo- 
lucióti lógica, que la dracma coi1 leyenda 
de imitación sea algo iiirís antigua que la dc. 
los Tiguirsenos, pero no liay duda dc cjuc 
han circulado juntas, como el rcsto (le la 
amoiiedacióii de la coalición ilcrgcte. Dciitro 
de este conjunto de amonedacioiies tnii va- 
riadas coesisten cuños de buen arte col1 otros 
de estirpe b5rbara y fuerte raíz de arte ibé- 
rico indígena. Por ello no creemos que el 
estilo artístico, en este caso como en taiitos 
otros, sirva de guía para una croiiología 
absoluta. 
Del anterior comentario sobre estas dos importancia para los estudios históricos de 
leyendas en dracmas de  imitación empori- 1:i época de la conquista romana de la Iberia : 
tana podemos sacar varias consecuencias de 1 )  T,a esistencia de una tribu ibfrica, 
revista a este Iiallazgo y sus consecuencias de toda 
íiidolc. La pieza tiiás rara del coiijiirito, aparte la 
(Iraciiia dc Saital~i, qiie no es publicada por hlniagro, 
es el heiiiíobolo de indudable factura Iiispano carta- 
ginesa y tle tipos iii6ditos. Lo m8s estraiio es In 
foriiia de sil flaii, (le características niuy análogas a 
las de las litras de talleres sicilianos. La cabeza 
del anverso es la de Perséfone, seiiiejaiite a la de las 
pequeíías piezas rtii~>oritaiias, y sil rrrerso es iina 
siiiiple estilización flor:il. lJor sil iiirtrología, de 
0,30 g., <le<luciiiios tratarse <le iiri Iiei~iiúbolo con un 
peso teUrico (le 0,363 g., del patrhii tlc pesos Eubeo 
:\tito, qiic correspondería a una draciiia <le 4,36 g. 
Por corisiguieiite, 1x0 ~>uc(le srr  1111 tlivisor ilel slir- 
kcl, y sil atril~iici0ii tlefitiitiva to~lnvía cstA por Iiarcr, 
ya qiie sin duda corrcspoiidc :i : i l ~ í i i i  taller tlel li- 
toral iiiediterráiieo cri la parte tlr levante o siir 
Iiisp:íiiico. 
los 'l'iguirscrios, y posiblemente de otra di- 
fererite, los Olortiguirsenos, que se cncon- 
tra1)riii emplazadas cn zonas occideritales de 
la 1:dctariia. 
1 1,n 1cctur;i conipleta de la inscrip- 
ci01i s x v  de Hiibiier, 1Apida scpulcral de un 
Ilx'ro dc la rriisrtin tribu, con nombre de 
I<teriritlu. 
C )  1:l definir la raíz i i ' r r r E ~  como parte 
tlc uii iiombre propio, lo que permite aclarar 
relativamcritc las leyendas con esta raíz en 
piezas de IJridiccsccii, Iiasta ahora con una 
muy diidos:i iritc.rpretacií~n lógica. 
D )  Ilemostrar que la coal ició~~ ilergcte, 
vcii an~oncdacióii muy variada, pcro deri- 
vada cii su  mayor parte de los cuños de 
Iltirda, incluía t;imhiCn a los Tiguirscnos 
tlc la Etlctariin, 10 que implica una mayor 
cstcrisií~ri territorial que la liasta ahora rc- 
conocida para esta alianza de tribus ibéricas. 
De aquí deducimos que la importancia de la 
coalicibn dcbía de ser mayor que la quc 
puetlc deducirse del contesto de los relatos 
dc los analistas romanos. 
1:) L4dicibn de un nuevo sufijo, (;INI.- 
GUISE-GUIÑE, con la variante de  una leyenda 
e11 inonedas de Arse, al grupo de los que se 
utilizan en las monedas con leyenda ibérica, 
para demostrar la ncci6n de acuñar m o n d a  
o la procedencia de las piezas. 
F )  Un caso rn5s como ejeinplo de las 
iriterrelaciones entre el vasco y cl ihcro, coi1 
iiucvas palabras cuyos sonidos son muy sc- 
iticjantes, y que adem:ís proporcionan solu- 
ciones lógicas a problemas de semríntica 
liastn nliora sin resolver. 
